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FREELENS Positionspapier
zur Bilderzeugung durch Kiinstliche Intelligenz (KI)

FREELENS, der mitgliederstarkste Verband der Fotograf*innen Deutschlands, begriBt die Stellungnahme des Ethikrates zur Verwen-
dung von kunstlicher Intelligenz: ,,Der Einsatz von KI muss menschliche Entfaltung erweitern und darf sie nicht vermindern. Kl darf den
Menschen nicht ersetzen. Das sind grundlegende Regeln fiir die ethische Bewertung®, sagt Alena Buyx, die Vorsitzende des Deutschen
Ethikrates.

Fotografie und Kl-generierte Bilder

Kunstliche Intelligenz (KI) erlebt derzeit durch die Méglichkeit Bilder mithilfe von Stichworten (Prompts) zu generieren, in der Bilderzeu-
gung (Text-to-Image Technologie) eine rasante Entwicklung. Die Kl lernt unter Zuhilfenahme von Links zu Milliarden von im Internet
auffindbaren Fotografien und deren Metadaten, Bilder zu erstellen. Aus einigen Prompts der Internet-Nutzer*innen kénnen so Bilder
enfstehen, die zwar fiktiv sind, aber auch eine Art von scheinbar authentischer Wirklichkeit zeigen kénnen.

Diese Form der generativen Bilderzeugung hat damit vollig andere Auswirkungen als die Kil, die wir in Kameras und Software nutzen,
um bessere Aufnahmen zu erhalten oder diese zu bearbeiten. Sie birgt eklatante Gefahren fur die Glaubwurdigkeit der Medien und
damit fur unsere demokratische Gesellschaftsordnung.

Fotografien entstehen ausschlieBlich durch kamerabasierte Belichtung. Deshalb sind Kl-generierte Bilder auch keine Fotografien.

Authentizitat vs. Kiinstliche Intelligenz

Generierte Bilder zeigen nicht die Realitat. Fur die Glaubwirdigkeit von Bildern in journalistischen Medien sind authentische Fotografien
unverzichtbar. Die dokumentarische Fotografie belegt die Existenz von Personen und Situationen. Auch fur das Image von Institutionen
und Firmen ist dies relevant. Werden sie und ihre Reprasentant*innen und Produkte nicht durch authentische Fotografien dargestellt,
sondern durch eine Idealisierung und die Erfindung einer KI, stellt das lhre Glaubwurdigkeit in Frage.

Betrtger und Manipulatoren hingegen werden sich Text-to-Image-KI| zu Nutzen machen, werden mit fotorealistischen KI-Bildern vor-
satzlich Tatsachen verfalschen und die Betrachtenden manipulieren.

Das gab es bereits in der Vergangenheit, aber in Zukunft werden auch Menschen ohne Vorkenntnisse Deepfakes (realistisch wirkende
Medieninhalte, die durch Kl verfalscht worden sind) erstellen kénnen, die qualitativ keinen Unterschied zu authentischen Fotos aufwei-
sen. Eine Flut dieser Falschungen der Wirklichkeit konnen eine Wirkung entfalten, die unsere Demokratie gefahrdet.

Die Verantwortung hierfur, weisen die Tech-Konzerne, welche die Technologie zur Verfugung stellen, einmal mehr von sich.

Wir als Fotograf*innen und wir als Gesellschaft werden uns damit auseinandersetzen mussen, dass ein Bild gleichermaBen eine Kl-ge-
nerierte Fiktion, als auch eine authentische Fotografie sein kann.

Verantwortung tibernehmen - Authentizitét sicherstellen

Urheber*innen aller Werkformen stehen zu Ihrer Verantwortung. Fotograf*innen tUbernehmen Verantwortung fur das, was sie fotogra-
fieren, wie sie es fotografieren und bearbeiten und an wen sie ihre Bilder weitergegeben.

Die Herausforderung fur Fotojournalist*innen und Medien wird zukUnftig sein, den Rezipient*innen die Moglichkeit zu geben, authenti-
sche Fotografie von absolut fotorealistischen Kl-generierten Bildern zu unterscheiden. FREELENS ist Mitglied der Content Authenticity
Initiative (CAI). Wir begraBen ausdrtcklich die Bereitstellung von international einheitlichen und durchgéngig offenen technischen
Standards fur alle Akteure (verify.contentauthenticity.org). Fotograf*innen sollten lhre Bilder nach IPTC-Standards entsprechend ihrer
digitalen Quelle kennzeichnen (https://fcv.iptc.org/newscodes). Wir fordern alle Medien dazu auf Bildmaterial entsprechend gut sichtbar
wie den Urhebernachweis direkt am Bild zu kennzeichnen: Authentisches Foto [A], Manipuliertes Foto [M], Generiertes Bild [G]. Wir
fordern ein Verbot der Loschung von Metadaten, damit die Herkunft und auch die Urheberschaft nachvollziehbar bleibt.Poltische Ent-
scheidungstrager weisen wir darauf hin, dass die Demokratie auf verlasslich wahre Nachrichten angewiesen ist. Wer den Rechtsstaat
vor Deepfakes schiitzen will, muss die Publikation von nachprufbar authentischen Informationen férdern.

Ethik & Moral vs. Kiinstliche Intelligenz

Es gibt Gber die Frage der Authentizitat hinaus weitere ethische Fragen im Zusammenhang mit fotografiebasierten und Kl-generierten
Bildern. Kls sind durchaus in der Lage, moralische oder gar politische Leitplanken vorzugeben. Das ist nétig und mag schlimme Aus-
wichse verhindern. Da aber die KI-Firmen in den USA und China beheimatet sind, werden diese Leitplanken auch entsprechend dor-
tiger Vorstellungen ausgestaltet sein. Unser Konsens einer freiheitlichen, demokratischen Gesellschaft, weicht stark von der politischen
Agenda der chinesischen Regierung ab. In Punkten der Moralvorstellungen, z.B. Nacktheit, gilt das auch fur die USA. Von Expert*innen
wird zudem beanstandet, dass Kl-generierte Werke Vielfalt, Gleichberechtigung und Inklusion bedrohen, da Kl entsprechend den Trai-
nings-Bildern menschliche Vorurteile transportiert und manifestiert.

KI-Anwendungen Gbernehmen keine Verantwortung. Tech-Konzerne Gbernehmen Verantwortung nur wenn es dem Geschaftsmodell
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nutzt. Nutzer*innen sind haufig nicht in der Lage, die Folgen ihres Handelns zu tberblicken.

Wir fordern die Etablierung einer weltweit handlungsfahigen Aufsichtsbehérde und eine global gultige Vereinbarung tber ethische
Normen im Bereich der KI-Anwendungen.

Kreativitat vs. Kinstliche Intelligenz

KI-Bild-Generatoren kénnen jedes Bild erschaffen, dass von Nutzer*innen mit den passenden Prompts angefordert wird. Unzweifelhaft
wird sich das auf die Geschaftsmodelle von Fotograf*innen auswirken. Trotzdem sind wir der Auffassung, dass Kreativitat nicht einfach
durch Kl ersetzt werden kann. Denn was eine Kl nicht kann, ist von Vorgaben abzuweichen. Echte Kreative tun das aber: Sie verstoen
gegen Regeln, brechen mit Traditionen, gehen Risiken ein, denken unkonventionell, Gberwinden Widerstande, sind neugierig, manch-
mal visionar. Das ist es, was wir kdnnen, was uns SpaB macht und wofir uns unsere Kunden bezahlen.

Kreativitat ist ein chaotischer Vorgang, der nicht auf Berechnung beruht. Eine Kl kombiniert vielleicht Altes neu (z.B. den Stil von van
Gogh mit einem Bild von Helmut Newton) und das Ergebnis mag Uberraschend sein. Aber sie kann immer nur im Korridor des bereits
Existierenden erschaffen, ihre Originalitat ist begrenzt. Sie kann fortentwickeln oder anders kombinieren, aber nicht ganzlich neu er-
schaffen.

Kulturelle Vielfalt erhalten, Urheberrechte schiitzen

Fotografie und Fotojournalismus bilden unsere Kultur nicht nur ab, sie sind ein wichtiger Bestandteil unserer Kultur. Sie pragen unser
visuelles Gedachtnis. Wir alle kdnnen uns an Fotografien erinnern, die uns besonders beeinflusst haben, egal ob wir sie in einer Aus-
stellung gesehen haben oder in einer Zeitung, egal ob sie Menschen zeigten oder vielleicht eine Landschaft.

Eine Kultur ohne authentische Fotografie ist kaum denkbar. Deshalb muss sie auch geschutzt werden.

Wir fordern, die Rechte von Urheber*innen zu achten, deren Bilder von KI-Generatoren als Trainingsmaterial (Datamining) verwendet
werden. Unter dem Vorwand wissenschaftlicher Forschung werden tGber gemeinntitzige Vereine Links und Metadaten von derzeit 5,85
Milliarden Bildern den groBen Tech-Konzernen zur Verfugung gestellt. Diese Trainingsdaten werden eine enorme Wertschopfung er-
zeugen, die bei diesen wenigen Tech-Konzernen in den USA und in China verbleibt. KI-Business ist kein sympathisches Start-up-Busi-
ness. IT-Giganten wie Microsoft, Google und Amazon, welche die Infrastruktur in Form von enormen Rechenkapazitaten beherrschen,
werden die wirtschaftlichen Profiteure der Entwicklung sein.

Der urspriingliche Ansatz, diese Technologie ,Open Source” und damit transparent zu erhalten, wurde inzwischen aufgegeben. Open
Al ist seit GPT-4 nicht mehr ,Open®. Damit fallt die Maske, es geht nicht um Forschung, es geht um sehr viel Geld, es geht darum den
Markt zu dominieren und Abhéngigkeiten zu schaffen.

AuBen vor bleiben die Kreativen der Welt, die fur die Speisung dieses Systems unerlasslich sind. Von ihnen wird keine Erlaubnis ein-
geholt und sie werden auch nicht honoriert, wie im Urhebergesetz vorgesehen.

Hier ist in kUrzester Zeit ein parasitares System entstanden. Tech-Konzerne verleiben sich die Kreativitat erst ohne Vergttung ein, um
dann die Kreativen durch Kl zu ersetzen. Der Parasit tétet hier den Wirt, auch wenn er ohne frisches Blut in Form von neuen kreativen
Werken selbst verenden wird. Es droht eine Dystopie des kreativen Stillstands und der ewigen Wiederholung.

Der erste Schritt gegen diesen Kreislauf ware, den Datamining-Vereinen die Gemeinnutzigkeit zu entziehen.

Werke durfen ohne Zustimmung und angemessene Honorierung der Urheber*innen nicht als Trainingsmaterial verwendet werden.
Sind urheberrechtlich geschiitzte Werke in den Kl-generierten Bildern identifizierbar (Montagen), mussen Urheber- und Persénlich-
keitsrecht vollstandig Anwendung finden.

Es miissen gesetzliche Regelungen geschaffen werden, die KI-Anwendungen kontrollieren, die Ubermacht der groBen Tech-Konzerne
regulieren und die Transparenz bei Datamining sicherstellen.

Fotograf*innen sollten Bilder und Webseiten eindeutig kennzeichnen, damit diese nicht als Trainingsmaterial fur KI-Systeme verwendet
werden und das eigene Geschaftsmodell vernichten.

Sam Altman, CEO von OpenAl, sagte gegentber ABC News: “It is going to eliminate a lot of current jobs, that’s true. We can make
much better ones.” Den zweiten Satz konnen wir fur die Kreativbranche ausschlieBen.

Wir Fotograf*innen sind stets offen fur neue Technologien. GroBformatige Kameras wurden von Kleinbildkameras abgelést, analoge
Fotografie von digitaler Fotografie.

Aber es ist wichtig, sich der Folgen dieser revolutionadren Neuerungen durch kiinstliche Intelligenz gewahr zu werden. Sie werden unser
Leben umfassend verandern. Sie werden Chancen bieten, aber sie sind eine Gefahr fur unsere Gesellschaft und unsere Demokratie.

Eine breite gesellschaftliche Debatte tUber die Folgen von Kl ist unabdingbar. Wir sind dazu bereit.
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Uber FREELENS

FREELENS setzt sich auf menschlicher, politischer, 6konomischer und kultureller Ebene fur Fotograf*innen ein.

Wir bieten einen intensiven Mitglieder-Service, der auch eine Rechtsberatung beinhaltet, sowie berufsrelevante
Workshops und Vortrage. Mit unserem politischen Engagement wirken wir auf entscheidenden Ebenen mit — genau in
den Bereichen, die fur professionelle Fotograf*innen existenziell wichtig sind.

FREELENS wurde 1995 von 128 Fotojournalist*innen gegriindet, um den fortschreitenden Verschlechterungen der
Arbeitsbedingungen von Fotograf*innen entgegenzuwirken. Heute hat der Berufsverband tber 2 100 Mitglieder und ist
damit die groBte Organisation fur Fotojournalist*innen und Fotograf*innen in Deutschland.

FREELENS e.V.

Berufsverband der Fotograf*innen
Alter Steinweg 15

20459 Hamburg

vertreten duch
Heike Ollertz, Geschaftsfuhrerin FREELENS e.V.

Telefon: 040-300664-0
E-Mail: post@freelens.com
www.freelens.com



